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──神学的立場から──
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１．なぜ「知の統合」なのか１──問題提起として
(1)　周知のとおり，学問の細分化が進んで，各々の専門分野において多
くの研究成果をもたらしたが，学問の間には深刻な乖離をももたらした。
歴史的に振り返ってみれば，知の分裂状況は，主に近代以降の科学的世界
観の排他的自己主張にその端を発したものであり，そうした傾向は，人文
科学の研究事象を自然科学的メカニズムに還元してしまう兆候さえ呈して
いた。
　このような自然科学の自己主張は，当然人文科学に危機感を抱かせ，人
文科学は，人間の生の自然科学的説明の不可能性を強調し，自然科学的方
法論の絶対性の要求を退け，それを凌ぐ人文科学的普遍性の構築に力を入
れる構えを取ってきたのである。ハンス =ゲオルク・ガーダマーの言葉
で言えば，人文科学は，「科学的方法論による処分領域を超える真理の経験」
を浮き彫りにすることによって，「（自然）科学の客観性の概念に対する存
在論的戸惑い（ontologische Hemmungen）から脱すること」を目指したの
特集「宗教と文化」
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である。（Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode）
　しかし，人文科学は，自然科学に対する自らの「戸惑い」の捕囚となっ
て，自然科学との真摯な協力の可能性を見逃したとはいえないだろうか。
こうした人文科学の自己主張は，自然科学的考え方の矮小化と消失という
代価を払うべきものである。キリスト教神学においても，客観的真理観に
よる神学の自然神学化に拮抗し，超越的・非対象的な「神の言葉」を神学
の根拠にした「神の言葉の神学」が20世紀初頭に登場した。（Ｋ・バルト『ロ
ーマ書注解』）
　こうした人文科学側の反動は，自然科学的方法論の排他性にその原因の
一端があるとはいえ，結果として人文科学者による自然科学の白眼視をも
たらし，学問の分裂の様相はその深刻さを増していくだけであった。（C. 
P. Snow, The Two Cultures）
　最近，国内外において「知の統合」を求める動向が広がっているのは，
こうした問題意識を反映した結果であるともいえよう。たとえば，国内で
は，日本学術会議傘下の「科学者コミュニティと知の統合委員会」が設置
され，その議論の結果を『提言：知の統合―社会のための科学に向けて』（平
成19年）として報告した。同委員会は，「知の統合」を要求するに至って
いる現状を次のように指摘する。
 　知の体系は細分化されやすいものであり，この逆らい難い流れは人
文社会系，理工系に共通して及び，「社会のための科学」に対する障
壁となっている。人文社会系では，複雑な社会現象の解明や対処に対
して，個別化した科学相互の協力が円滑に行えていない。理工系の知
は，人工環境の形成に深く関わり，社会の諸々の活動に多大な影響を
与えているが，現状の細分化された知では，多岐に渡る影響の理解や
洞察に限界が見られる。こうした現状の背景には，「社会のための科学」
の担い手である科学者コミュニティが知の細分化を十分に自覚してい
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ないということがあり，この事態は大いに憂慮される。（日本学術会
議科学者コミュニティと知の統合委員会『提言：知の統合──社会の
ための科学に向けて』）
　以上のような現状を踏まえ，同委員会は「知の統合」について「異なる
研究分野の間に共通する概念，手法，構造を抽出することによってそれぞ
れの分野の間で知の互換性を確立し，それを通してより普遍的な知の体系
を作り上げること」と定義する。
　さらに，「理系の研究に携わっている者と，文系の仕事に従事している
人が交流できる場」を設けるための「自然科学とリベラルアーツを統合す
る会」（代表者：多田富雄，免疫学者）も発足している。
　国外では，World Knowledge Dialogueのシンポジウムが開催され，人文
科学と自然科学の間の間隙を埋めるための提案が出されている（第一回目
のWorld Knowledge Dialogueは2006年スイスのクランス・モンタナで開か
れ，第二回目は2008年９月10～13日，同じ場所で開催される予定である）。
こうした一連の動向は，細分化した学問の間の障壁を乗り越え，総合的・
有機的知を求めようとする要求が高まりつつあることの証左である。
(2)　以上のような現状を考えてみれば，1998年に出版されたエドワード・
O・ウィルソン（Edward O. Wilson）の Consilience: The Unity of Knowledge 
Vintage Books, 1998（邦訳は『知の挑戦──科学的知性と文化的知性の統合』
山下篤子訳，角川書店，2002年）は，社会生物学的・自然科学的方法に
よって「知の統合」をはかり，自然科学と人文科学の乖離を乗り越えるこ
とを試みるという点で，人文科学とキリスト教に対しても極めて重要な問
題を提起している。ウィルソンは，「すべての社会行動の生物学的基礎に
ついての体系的研究」という社会生物学的探求原理にもとづき，人間のす
べての生き方を解き明かそうとする。こうしたウィルソンの試みが倫理や
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宗教の生物学的還元にいたるのは必至であろう。（Ｅ・Ｏ・ウィルソン『社
会生物学』『知の挑戦』などを参照）
　ウィルソンによると，「統合」（consilience）とは，「説明の共通基盤をつ
くりだすために，事実と事実にもとづく論理と学問の諸分野にまたがって
結びつけることによって，知識が文字どおり『ともに跳躍すること』をさ
す。」（a “jumping together” of knowledge by the linking of facts and fact-based 
theory across disciplines to create a common groundwork of explanation）しかし，
実質的にウィルソンが目指したのは，自然科学的原理にもとづいた人文科
学の吸収を目指すと言っても過言ではない。ウィルソンが『知の挑戦』で
唱えるのは，膨大な書物の量のわりには，むしろ幾つかの原理に還元され
るように思われる。
　１．人間の行動を共通的に決める「後成規則」（epigenetic rules）がある。
　２ ．この後成規則は，人間の生存可能性を増大させるものであるが，こ
れらのものは遺伝子によって決められる。（より厳密にいえば，この
ような後成性規則に従う生命体が残した遺伝子のみが残される。）
　３ ．人間の心は社会や文化を造り出すが，その人間の心を決めるのは遺
伝子である。
　４ ．人間の本質や行動を究明する人文学や社会学は，遺伝学，進化学，
脳科学に還元させられる。
　ウィルソンの上記のような持論の妥当性をめぐる具体的議論は別論にし
ても，彼の論旨が示す偏向性は，「知の統合」の本来的趣旨に反するもの
と言わざるを得ない。なぜなら，日本学術会議の「科学者コミュニティと
知の統合委員会」が述べるとおり，「知の統合」とは，「異なる研究分野の
間に共通する概念，手法，構造を抽出することによってそれぞれの分野の
間で知の互換性を確立し，それを通してより普遍的な知の体系を作り上げ
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ること」を目指すからである。それゆえ，真の意味での「知の統合」を試
みるためには，上記のような「知の統合」の成果と限界を明確にし，人間
の知的活動そのものの根源に向けて宗教哲学的に研究することによって，
その偏向性を克服することが切実に要求される。端的にいえば，「知の統合」
に向けての宗教哲学的研究が要望されるのである*。
２．なぜ「知の統合」なのか２──キリスト教神学的立場から
(1)　神学者のハンス・キュングの持論を事新しく引用するまでもなく，
現代キリスト教における最たる課題は，他宗教との対話と自然科学との出
会いというところにある。
　キリスト教は，一方，世界の宗教的伝統との共存・対話・協力を実現さ
せうる神学的パラダイムの創出が期待されている。「教会の外に救いなし」
という，２世紀のオリゲネス以来通用されてきたキリスト教の絶対性＝真
理の独占性の主張は，他宗教との出会いという現実の中で，根本的なパラ
ダイム転換を迫られているのである。
　他方，「クローン羊ドリー」によって象徴されるような自然科学的＝技
術的世界観に対しても，キリスト教は応えなければならない。科学＝技術
の成果が伝統的キリスト教世界を根本から揺るがしつつある現状の中で，
ADを「主の年に」（Anno Domini）から「ドリー以降」（After Dolly）に切
り替えようとする不敬な（？）主張は，単に言葉を弄するおどけとして退
けるだけで済むものだろうか。
＊ 上記のようなウィルソンの持論は，隣国の韓国においては「統摂論」として紹
介され，諸学問の成果を生物学的世界観によって説明しようとするプロジェクト
の理論的基盤とみなされている。参照，崔ジェチョン編『知識の統摂──学問の
境界を越える』（韓国語）
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　さて，他宗教との対話と自然科学との出会いという二つの課題は，別々
のカテゴリにおいて遂行されるものではない。すなわち，この二つの試み
は，何らかの形で「統合」されなければならない。要するに，キリスト教
と他宗教の対話を可能にする神学的パラダイムがあるとするならば，その
神学的パラダイムは，キリスト教と自然科学の出会いを可能にする地盤と
しても妥当性をもたなければならない。なぜならば，（キリスト教という）
「宗教の見る現実」と「科学の見る現実」──これは，金城学院大学キリ
スト教文化研究センターが2005年10月に開催したシンポジウムのタイト
ルでもあった──は同根源的
4 4 4 4
（gleichursprünglich）現実でなければならな
いし，決して別々の現実に分裂されるものではない。われわれの研究に直
接関連する言葉に換言すれば，他宗教との対話と自然科学との出会いとい
うキリスト教の課題は，人文科学と自然科学の間の
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
「統合」をはかる試み
の一環として遂行されるべきである。［これは，今後の研究のための作業
仮説として考えたい。］
(2)　ところが，「宗教の見る現実」と「科学の見る現実」を「統合」する
という課題は，少なくとも人文科学が歩んできた道を振り返ってみるかぎ
り，決して坦々と成し遂げられるとは思われない。人文科学は，自然科学
＝技術の成果を受け入れながらも，常に鋭い警告を発しているからである。
ここでは，特にキリスト教における事情に絞って考察することとする。
　20世紀神学の嚆矢とも称される K・バルトと R・ブルトマンの神学的試
みは，２回の世界大戦という暗鬱な時代をその背景としているものの，神
学的パラダイムという側面からみれば，確かに A・ハルナックや E・トレ
ルチに代表される，キリスト教への理性主義的・客観主義的アプローチと
しての文化的プロテスタント主義（Kulturprotestantismus）への反動であっ
た。ハルナックの『キリスト教の本質』（Das Wesen des Christentums, 1900）
──1841年に出版されたフォイエルバッハの著作のタイトルも『キリス
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ト教の本質』であった──，トレルチの『キリスト教の絶対性と宗教史』（Die 
Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschite, 1902）は，キリスト教
を徹底に歴史的現象として考察したのである。バルトの『ローマ書講解』
（Der Römerbrief, 1918（初版）1922（二版））は，ハルナックとトレルチと
いう背景なしには現われなかったかもしれない。『ローマ書』は，「愛の宗
教としてのキリスト教」（ハルナック）と「個人的確信」（die persönliche 
Überzeugung）としての信仰（トレルチ）に対して警鐘を鳴らすものであ
った。
　トレルチは，今日の宗教多元主義神学において議論される「ほとんどの
テーマ」を先取りした先駆けとして評価されているが（P・ニッター），こ
のことは，教義的方法を止揚して歴史的方法を駆使した結果でもあった。
トレルチは，「福音の確実な不変な真理は，どのようにして歴史的意識お
よびそれが付加する相対性と調和できるか」という問題意識をもち，キリ
スト教の絶対性と歴史主義的相対性の間の葛藤を解決しようとした神学者
であった。歴史主義との批判的取り組みから生まれたトレルチの「宗教史
の神学」は，上で言及した『キリスト教の絶対性と宗教史』を経て，遺稿
となった「世界宗教におけるキリスト教の位置」（Die Stellung des 
Christentums unter den Weltreligionen, 1923）において頂点に達した。
　こうした文脈からみれば，バルトの「神の言の神学」やブルトマンの実
存主義神学とは，トレルチの歴史主義的神学に抗する試みだったと断言で
きる。彼らにとって神は「絶対他者」（der absolute Andere）（バルト）であ
り，ゆえにその神を信じる信仰は，人間にとっては「処分不可能な」
（unverfügbar）領域のことである。これらは，19世紀末に頂点に達してい
た「理性宗教としてのキリスト教」に拮抗するものであった。神は人間の
理性にとって「絶対他者」であり，信仰は客観的事実への承認ではなく主
体的決断であるという主張には，キリスト教が理性宗教の中で埋没される
ことへの危惧感が歴々と読み取られる。「宗教は不信仰であり，キリスト
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教は宗教ではない」（バルト），「われわれの時代は……神と神の行為を対
象化しようとする誘惑にかられている」（ブルトマン）などの警告は，キ
リスト教が理性と歴史と自然の中で溶解されるのではないという「危機」
への抵抗であった。
　別の表現で言えば，これらの主張の奥底には，神と信仰を人間の処分可
能性から守ろうとする，可視的なもの・物質的なものへのグノーシス主義
的嫌悪が漂っていたともいえよう。ブルトマンは，キリストへの非神話化
として著名であるが，彼によれば神話とは，「彼岸的なものを此岸的なも
のに客体化する。」（Rudolf Bultmann, Glauben und Verstehen IV）　ブルトマ
ンは，「此岸的なもの」としての神話的物語については分析のメスを躊躇
なく入れたが──信仰こそ非神話化を要求する！──，「彼岸的なもの」
へメスを入れることは決してなかった。「ブルトマンのかみそり」は，非
神話論をめぐるブルトマンとヤスパースとの論争からもわかるように
（Karl Jaspers, Rudolf Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung Piper, 
1981），「彼岸的なもの」の目前でとどまってしまうが，だからこそ彼の非
神話化という「かみそり」は，信仰の正しい居場所を確保するために理性
の機能と限界を分析したカントのように，「此岸的なもの」をためらうこ
となく解剖することができたのである。ゆえにブルトマンは，近代的自然
科学の世界観の影響の下で生きる現代人に対して，パウロの言葉（コリン
トの信徒への手紙一　7・29～31）をパラフレーズしながら，次のように
要求する。「近代的世界観をもつ者は，それをもたないもののように生き
るべきである。」
(3)　宗教的多元性の問題に神学的に取り組んで，各宗教の間で「知の互
換性を確立し，それを通してより普遍的な知の体系を作り上げる」理論と
しての「宗教多元主義」（religious pluralism）は，「知の統合」をめぐる議
論のために多大な意義を持つと思われる。ゆえに，宗教多元主義的パラダ
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イムの形成についての論究は，宗教と宗教の間の「知の統合 ｣のみならず，
宗教と科学の対話においても有意義的である。キリスト教を含む宗教の排
他的自己主張を超え，宗教間の共生と共存の可能性を模索する宗教多元主
義的パラダイムは，人文科学と自然科学における「知の統合」をめぐる議
論のためにも重要な役割を担うと期待される。（参照，Paul Knitter, No 
Other Name?: A Critical Survey of Christian Attitudes towards the World 
Religions;Ｇ・デコスタ編『キリスト教は他宗教をどう考えるか──ポス
ト多元主義の宗教と神学』）
　最後に，今までの論述を総合的にまとめるならば，次のようになると思
う。トレルチは，すべての事象を「歴史」というカテゴリーに収斂および
還元させる歴史主義的世界観に徹底した形で取り組んだが，そうしたトレ
ルチの神学的試みは，宗教的統合論ともいえる宗教多元主義を切り開く先
駆けとなった。とすれば，すべての現象を「自然」科学的＝社会生物学的
原理に還元させようとするウィルソンと宗教多元主義との対話は，キリス
ト教神学を含む人文科学により広い地平をもたらしうると期待されるので
ある。
３．今後の議論のための幾つかの引用文
(1)　「われわれにとっての真理」であるような真理も，やほり真理であり
生命であることに変わりはありません。そしてわれわれが他の人々に対す
る愛のなかで毎日体験していること，すなわち他人は独立の人間であって
その人独自の物差しを持っているものだということ，このことをわれわれ
は広く人類に対する愛のなかでも体験し得るのでなければなりません。こ
のことは競争というものを排除するものではありません。しかしその競争
は，何よりもまず内的な純化，内的な光明化のための競争でなければなら
ないのです。われわれがそれぞれの集団自体のなかにおいて，もっとも高
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きもの，もっとも深きものを求めてゆくならば，われわれは互いにいつか
遭遇することがあろうと期待してよろしいでしょう。このことは，大きな
形態における諸宗教相互の関係についても言えることですし，個々の宗派
相互の関係についても言えることですし，互いに交際している個人相互の
関係についても言えることなのです。神の生命はわれわれ地上の人間の経
験のなかでは「一つのもの」ではなく，「多くのもの」なのです。そして「多
4
くのもの
4 4 4 4
」のなかにひそむ
4 4 4 4 4 4 4
「一つのもの
4 4 4 4 4
」を予感すること
4 4 4 4 4 4 4
（ahnen），これ
が愛というものの本質なのであります。（エルンスト・トレルチ「世界宗
教のなかでのキリスト教の位置」）
(2)　「多」が「一」になるように要請されている。しかし，その「一」は，
「多」を呑み込むような「一」ではない。「多」は厳密に「多」として残る
まま「一」となる。「多」に属しているそれぞれが他者に対して独特な寄
与をし，したがって全体に独特な形で貢献する時「一」が生じるのである。
これは，「多
4
」が互いの中に
4 4 4 4 4 4
，そしてより大いなる全体の中で等しくしみ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
込み
4 4
「一
4
」に集中することを目標とする過程である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。……統一的多元主義
（unitive pluralism）とは，各宗教が自分の個別主義（自分の分離された自我）
の一部は失うが，自分の人格性（関係性による自己意識）を強化させる統
一性を意味する。各宗教は，自分の独特性を維持しつつあるが，この独特
性は，相互的依存において他の宗教と関わることによって発展し，また新
しい深さを得ることになる。（Paul Knitter, ibid.）
(3)　ヨルダン河の水はキリストの「体」──すなわちキリスト教徒──
から洗い落とされはしない。……ペテロとパウロはこの河の岸辺でしんだ。
そこと彼らは歴史的に復活した。ローマがなければキリスト教は理解でき
ないのであり，その反ローマ的局面すらそうである。地中海がキリスト教
の海，「我々の海」（mare Nostrum）である。現在のキリスト教は多かれ少
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なかれ，ユダヤ教的遺産をヘレニズム・ローマ・ゴシック・西洋的要素と
調和よく混合した複合対である。……キリスト教はこれら二つの河の宗教
である。……今日のキリスト教徒は，こうしたふたつの河がキリスト教神
学の境界線を定めるものがどうか，人はもうひとつのルビコン河を渡るべ
きではないかという問題に直面している。……これらの問題を探求する際
に私はガンジス河を引き合いに出す。それは単に私がガンジス河に親しん
でいるという理由だけによるのではない。それが適切な象徴だと思われる
からでもある。ガンジス河には
4 4 4 4 4 4 4
，見えないひとつの源流を含めて多くの源
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
流がある
4 4 4 4
。それは無数の河床を持つデルタに消え
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，その河岸に多くの宗教
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
の誕生を見てきた
4 4 4 4 4 4 4 4
。しかしそのたとえは決してアーリア民族的偏向を意味
するものではない．どの国にも河があり，そのほとんどが聖なるものであ
る。母なる河ガンジスは，ここではヒソドゥー教，仏教，ジャイナ教，シ
ーク教，また原始諸宗教だけではなく，アジア，アフリカ，オセアニアの
他のすべての伝統の象徴と見なされる。これらは異なった霊性だけではな
く，異なる心性をも表わしている。（Raimundo Panikkar, The Dwelling Place 
for Wisdom）
(4)　「仮説上の一致
4 4 4 4 4 4
」（hypothetical consonance）［仮説的共鳴］は……私が
命名した名前である。「一致」という言葉は……自然界について科学的に
表現可能なものと，神学者が神の創造と理解しているものとの間に照応関
係がある領域を，現在，我々が探求していることを意味する。「一致」と
いう言葉は，その強い意味では「同意・調和」を意味する。同意あるいは
調和は，我々が発見したいと願う宝であるかもしれない。しかし，未だそ
れを発見していない。現在，我々は「一致」という語の弱い意味で働いて
いる──すなわち，共通の探求領域を確認することによって。……私の判
断では，少なくトも近い将来は，「仮説上の一致」のモデルが自然科学と
キリスト教神学との対話をリードすべきである。科学者たちは還元主義方
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法論の限界をすでに認識しており，自然の性質や実在するすべての存在の
意義に関してより深い疑問に目をこらし始めている。神学者たちは世界が
神聖は創造者による創造であると主張するが，彼らは自然界について責任
をもって話すように要求されており，他方，自然科学はこの素晴らしい世
界についての知識と理解を増大することが可能であるということを実証し
てきた。神が創造者であるのなら，創造についての理解が増大するにつれ，
神についての理解も増大することを期待すべきである。逆に言えば，世界
が創造されたものであるなら，その創造者に言及することなくしては世界
を十分に理解することなどできないと予期すべきなのである。（テッド・
ピータース「神学と科学」『宗教・科学・いのち』）
